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Compliance es dinamismo y constante evolución. A estos efectos, es

imprescindible estar al día de los cambios y mejoras en la materia,

especialmente en aquellas más críticas para cada organización.

Este año 2022 ha sido un año repleto de cambios y novedades

legislativas, resoluciones judiciales y otras resoluciones de interés.

En este contexto, desde el Departamento de Compliance de Molins

Defensa Penal se elabora el presente Year Review de los hitos más

destacados de este año en materia de Compliance.

• Se comenzará indicando las principales novedades legislativas que

afectan, de una manera u otra, a los Sistemas de Compliance.

• A continuación, se expondrán las sentencias del Tribunal Supremo más

relevantes en materia de Compliance, así como otras resoluciones

judiciales de interés.

• Se analizarán también otros acuerdos y resoluciones sancionadoras en

materia de Compliance.

• Finalmente, se concluirá con una breve exposición de las principales

guías, resoluciones institucionales e informes de interés.

http://www.molins.eu/
https://www.molins.eu/abogados-compliance-penal-preventivo-empresas/
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 Ley Orgánica 10/2022, de 6 de septiembre, de garantía integral de la libertad

sexual.

 Ley Orgánica 9/2022, de 28 de julio, por la que se establecen normas que

faciliten el uso de información financiera y de otro tipo para la prevención,

detección, investigación o enjuiciamiento de infracciones penales.

 Proyecto de Ley reguladora de la protección de las personas que informen

sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupción.

 Propuesta de Directiva por la que se modifican la Directiva 2013/34/UE, la

Directiva 2004/109/CE, la Directiva 2006/43/CE y el Reglamento (UE) n.º

537/2014, por lo que respecta a la información corporativa en materia de

sostenibilidad.

 Anteproyecto de Ley de Transparencia e Integridad en las Actividades de los

Grupos de Interés.

 Propuesta de Directiva sobre diligencia debida de las empresas en materia

de sostenibilidad y por la que se modifica la Directiva (UE) 2019/1937.

 Decreto-Ley nº 109-E/2021 del 9 de diciembre (Portugal).

http://www.molins.eu/
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2022-14630
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2022-12644
https://www.mjusticia.gob.es/es/AreaTematica/ActividadLegislativa/Documents/Proyecto%20de%20Ley%20Informantes.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021PC0189&from=ES
https://www.hacienda.gob.es/Documentacion/Publico/NormativaDoctrina/Proyectos/Ley-Transparencia-Ley-NT8-11-22-1.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0071&from=ES
https://dre.pt/dre/detalhe/decreto-lei/109-e-2021-175659840
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Ley Orgánica 10/2022, de 6 de septiembre, de garantía integral de la libertad

sexual

Ley Orgánica 10/2022, de 6 de septiembre, de garantía integral de la libertad sexual,

por la que se establecen diferentes acciones de prevención y sensibilización y, entre

ellas, se modifica la Ley Orgánica 10/1995, de 23 de noviembre, del Código Penal.

Principalmente, se introducen dos (2) nuevos tipos delictivos susceptibles de generar

responsabilidad penal para las personas jurídicas: (i) los delitos contra la integridad

moral (art. 173.1 CP) y (ii) el delito de acoso sexual.

Por otro lado, se realizan otras modificaciones con incidencia en materia de

Compliance: (i) se introduce la pena de disolución para la persona jurícia como pena

a imponer siempre en caso de cometerse un delito relativo a la prostitución y a la

explotación y corrupción de menores; (ii) se introduce una nueva conducta delictiva

en el marco de los delitos de descubrimiento y revelación de secretos relativa a la

difusión, revelación o cesión de imágenes o grabaciones audiovisuales que

menoscaben gravemente la intimidad personal; (iii) se exige a las empresas la

promoción de condiciones de trabajo que eviten la comisión de delitos y otras

conductas contra la libertad sexual y la integridad moral en el trabajo y, en particular,

a adoptar procedimientos para dar cauce a las denuncias y reclamaciones recibidas.

Véase un artículo al respecto en el siguiente link.

Ley Orgánica 9/2022, de 28 de julio, por la que se establecen normas que

faciliten el uso de información financiera y de otro tipo para la prevención,

detección, investigación o enjuiciamiento de infracciones penales

Ley Orgánica 9/2022, de 28 de julio, que transpone la Directiva (UE) 2019/1153 del

Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, por la que se establecen

normas destinadas a facilitar el uso de información financiera y de otro tipo para la

prevención, detección, investigación o enjuiciamiento de infracciones penales.

En particular, establece un conjunto de medidas encaminadas a facilitar el

intercambio y el acceso a los datos financieros para luchar contra el fraude financiero,

el blanqueo de capitales y la financiación del terrorismo.

Proyecto de Ley reguladora de la protección de las personas que informen

sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupción

Proyecto de Ley reguladora de la protección de las personas que informen sobre

infracciones normativas y de lucha contra la corrupción por la que se transpone la

Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de

2019, relativa a la protección de las personas que informen sobre infracciones del

Derecho de la Unión.

Establece todo un sistema de protección a las personas que informen de infracciones

de carácter penal o administrativo grave o muy grave, u otras afectaciones al interés

general. En particular, exige la adopción de mecanismos de comunicación internos y

externos (canales de denuncia), junto con otras medidas de protección y diligencia,

tanto en el sector público como en el sector privado.

Véase un artículo al respecto en el siguiente link.

Propuesta de Directiva por la que se modifican la Directiva 2013/34/UE, la

Directiva 2004/109/CE, la Directiva 2006/43/CE y el Reglamento (UE) n.º

537/2014, por lo que respecta a la información corporativa en materia de

sostenibilidad

Propuesta de Directiva, también conocida como Corporate Sustainability Reporting

Directive, con gran incidencia en materia de ESG (Environmental, Social and

Governance).

El texto legal aumenta las obligaciones de reporte sobre información no financiera a

las empresas. Por un lado, amplía el ámbito de aplicación de estas obligaciones, que

a partir de ahora resultarán exigibles a las grandes empresas, empresas no

comunitarias con actividad sustancial en la UE (con un volumen de negocios superior

a 150 millones de euros en la UE) y a todas las entidades que coticen en bolsa. Por

otro lado, se aumenta el contenido de la información que debe reportarse.

http://www.molins.eu/
https://www.molins.eu/ampliacion-de-los-delitos-por-los-que-puede-responder-la-persona-juridica-y-su-afectacion-a-los-sistemas-de-compliance/
https://www.boe.es/doue/2019/186/L00122-00137.pdf
https://www.boe.es/doue/2019/305/L00017-00056.pdf
https://www.molins.eu/el-procedimiento-sancionador-de-la-directiva-whistleblowing-y-consideraciones-sobre-el-posible-contenido-de-la-futura-norma-espanola/
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Anteproyecto de Ley de Transparencia e Integridad en las Actividades de los

Grupos de Interés

El Anteproyecto de Ley de Transparencia e Integridad en las Actividades de los

Grupos de Interés tiene como objetivo principal regular la relación entre los grupos de

interés (“lobbies”) y las personas titulares de puestos susceptibles de recibir

influencia, garantizando así la transparencia en la toma de decisiones y la prevención

de situaciones de conflictos de interés

Entre otras medidas, se define de forma exhaustiva el concepto de “lobby” y las

diferentes tipologías de influencias que se pueden ejercer y se crea un Registro de

Grupos de Interés.

Propuesta de Directiva sobre due diligence en sostenibilidad corporativa

Propuesta de Directiva sobre due diligence en sostenibilidad corporativa cuya

finalidad es explotar el potencial del mercado único europeo de contribuir a la

transición hacia una economía y desarrollo sostenibles a través de la prevención y

mitigación de daños adversos, potenciales o futuros, sobre los derechos humanos y

el medio ambiente.

La due diligence en sostenibilidad corporativa consiste en la verificación de que las

operaciones existentes o las que se pretenden iniciar, no suponen ningún efecto

negativo sobre los derechos humanos o sobre el medio ambiente, y en caso de que

se produzcan tales efectos negativos, mitigarlos o eliminarlos. En particular, deberán

adoptarse, como mínimo, un conjunto de obligaciones que el texto normativo recoge.

Véase un artículo al respecto en el siguiente link.

Decreto-Ley nº 109-E/2021 del 9 de diciembre (Portugal)

Decreto-Ley nº 109-E/2021 del 9 de diciembre de Portugal, que crea el Mecanismo

Nacional Anticorrupción (MENAC) y establece el Régimen General de Prevención de

la Corrupción.

Este Régimen General de Prevención de la Corrupción resulta de aplicación a

aquellas personas jurídicas con domicilio social en Portugal con cincuenta (50) o más

trabajadores, y a las sucursales con cincuenta (50) o más trabajadores situadas en

territorio portugués de personas jurídicas con sede en el extranjero. También aplica a

determinadas entidades del sector público.

Concretamente, las entidades obligadas por el Régimen General de Prevención de la

Corrupción deberán adoptar un Programa de cumplimiento normativo (Sistema de

Compliance) que reúna, como mínimo, los requisitos indicados en el Decreto-Ley nº

109-E/2021.

Véase un artículo al respecto en el siguiente link.

http://www.molins.eu/
https://www.molins.eu/propuesta-de-directiva-sobre-due-diligence-en-sostenibilidad-corporativa/
https://www.molins.eu/portugal-obliga-a-las-empresas-a-adoptar-programas-de-cumplimiento-normativo/


Tribunales

 Sentencia del Tribunal Supremo 36/2022, de 20 de enero.

 Sentencia del Tribunal Supremo 56/2022, de 24 de enero.

 Sentencia del Tribunal Supremo 264/2022, de 18 de marzo.

 Sentencia del Tribunal Supremo 320/2022, de 30 de marzo.

 Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Social) 285/2022, de 30 de marzo.

 Sentencia del Tribunal Supremo 747/2022, de 27 de julio de 2022.

 Sentencia del Tribunal Supremo 792/2022, de 29 de septiembre.

 Sentencia del Tribunal Supremo 813/2022, de 14 de octubre.

 Sentencia del Tribunal Supremo 894/2022, de 11 de noviembre.

 Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional 119/2022, de 29 de septiembre.

 Sentencia de la Audiencia Provincial de Guadalajara 8/2022, de 31 de marzo.

 Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona 303/2022, de 6 de mayo.

 Sentencia de la Audiencia Provincial de Salamanca 34/2022, de 14 de junio.

 Auto de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional 51/2022, de 7 de febrero.

 Auto de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional 179/2022, de 14 de

marzo.

 Auto del Juzgado Central de Instrucción nº 6, de 23 de marzo.

 Auto de la Audiencia Provincial de Sevilla 576/2022, de 25 de abril.
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https://personasjuridicas.es/wp-content/uploads/2022/01/STS-2022.36.pdf
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/cac2ec927df2ac243f06784a77bd274df47b15c1676fae81
https://personasjuridicas.es/wp-content/uploads/2022/04/STS-2022.264.pdf
https://personasjuridicas.es/jurisprudencia/sts-320-2022-de/
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/e5e0cf323aea82eb3f06784a77bd274d7914e6dd2ff03570
https://personasjuridicas.es/wp-content/uploads/2022/09/STS.2022.747.pdf
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/5031f49864b48bf3a0a8778d75e36f0d/20221010
https://personasjuridicas.es/wp-content/uploads/2022/11/STS-2022.813.pdf
https://personasjuridicas.es/wp-content/uploads/2022/11/STS-2022.894.pdf
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2022-17975
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/f054dbfef107463ea0a8778d75e36f0d/20220715
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/da6b1c0becf46ae4a0a8778d75e36f0d/20220907
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/3e5f40499f3adacca0a8778d75e36f0d/20220826
https://www.iberley.es/jurisprudencia/auto-penal-n-51-2022-an-servicios-centrales-sec-3-rec-427-2021-07-02-2022-48406124?ponente%5B0%5D=FRAILE+COLOMA%2C+CARLOS+FRANCISCO&noIndex
https://www.poderjudicial.es/search/documento/AN/9911608/garantias%20procesales/20220331
https://personasjuridicas.es/wp-content/uploads/2022/04/JCI-6-20220323.pdf
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/24a4bf559dc111faa0a8778d75e36f0d/20220915
http://www.molins.eu/
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Sentencia del Tribunal Supremo 36/2022, de 20 de enero

El Tribunal Supremo condena a la persona jurídica y a su administrador por un delito

de estafa. Entiende el Tribunal que no existe doble condena por el mismo hecho (bis

in ídem) en tanto el administrador no es el socio propietario del capital social de la

persona jurídica. En consecuencia, la condena no supone una doble penalidad.

Sentencia del Tribunal Supremo 56/2022, de 24 de enero

El Tribunal Supremo analiza las facultades de acceso del empresario al correo

corporativo de los trabajadores. En particular, el Alto Tribunal desestima el recurso de

casación presentado por entender que el registro sobre el correo electrónico

corporativo de los trabajadores que presuntamente habían cometido irregularidades

vulnera sus derechos de privacidad, en tanto la medida de control empresarial se

había realizado obviando las garantías necesarias.

Sentencia del Tribunal Supremo 264/2022, de 18 de marzo

Desestima la posibilidad de hacer penalmente responsable a una sociedad

unipersonal en atención a su carácter plenamente instrumental. Concretamente, el

Tribunal entiende que dado que la sociedad cuenta con un único socio y

administrador, cuyo patrimonio se confunde y se diluye con el de la persona jurídica,

no puede condenarse a la misma.

Se alega que la persona jurídica carece de un desarrollo organizativo suficiente que

la diferencie de la persona física. En consecuencia, no puede aplicarse el artículo 31

bis del Código Penal dada la imposibilidad de diferenciar entre la persona física

(socio y administrador) de la persona jurídica y la inviabilidad de implantar en esta un

programa de cumplimiento normativo.

Véase un artículo al respecto en el siguiente link.

Sentencia del Tribunal Supremo 320/2022, de 30 de marzo

El Tribunal Supremo, ante las alegaciones de la entidad condenada, entiende que sí

existe un beneficio económico para la persona jurídica y, en consecuencia, sí puede

responder penalmente.

Concretamente, el Tribunal alega que la conducta infractora realizada por el

administrador estaba destinada a obtener ganancias económicas, lo que conlleva una

ganancia para la persona jurídica. Además, la conducta del administrador era

tolerada por la persona jurídica, lo que presume que actuaba en su provecho.

Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Social) 285/2022, de 30 de marzo

Estudia la posibilidad de admitir como prueba las grabaciones de video vigilancia

para justificar el despido disciplinario de un empleado que realizaba irregularidades

en los cobros.

La empresa instaló cámaras de video vigilancia para intentar reducir y prevenir los

hurtos y otras irregularidades que había sufrido anteriormente. Si bien no se notificó

personalmente al empleado despedido de la existencia de las cámaras, sí que se

informó a la representación de los trabajadores y se colocaron los preceptivos

carteles informativos en lugares visibles.

El Tribunal concluye que la instalación de cámaras era una medida justificada por

razones de seguridad, idónea, necesaria, y proporcionada a los fines perseguidos, y

su aportación como prueba en el procedimiento de despido es plenamente lícita.

http://www.molins.eu/
https://www.molins.eu/la-responsabilidad-penal-de-la-persona-juridica-en-negocios-unipersonales-a-proposito-de-la-sts-264-2022-de-18-de-marzo/
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Sentencia del Tribunal Supremo 747/2022, de 27 de julio de 2022

El Tribunal Supremo excluye la condena de la persona jurídica en virtud del principio

del non bis in ídem en tanto se trata de una sociedad unipersonal que corresponde al

cien por cien (100%) a la persona física condenada.

En particular, el Alto tribunal entiende que cuando el condenado penalmente como

persona física es titular exclusivo de la sociedad, no resulta posible sancionar

también a la persona jurídica.

Sentencia del Tribunal Supremo 792/2022, de 29 de septiembre

Aborda y mantiene, principalmente por aspectos procesales, la imposición de la

suspensión de actividades a una empresa por un plazo de dos (2) años por la

comisión de un delito contra los derechos de los trabajadores en su seno, al amparo

de los artículos 129.3 y 33.7.c) del Código Penal.

Sentencia del Tribunal Supremo 813/2022, de 14 de octubre

Aboga por la necesidad de implementar programas de cumplimiento normativo /

Sistemas de Compliance en las empresas también para evitar y prevenir el fraude
interno y el perjuicio económico para las empresas.

Sentencia del Tribunal Supremo 894/2022, de 11 de noviembre

El Tribunal Supremo absuelve a la persona jurídica investigada por entender que no

contaba con la complejidad suficiente como para ser culpable de los delitos

investigados, en tanto no hay una diferencia real entre el administrador de la

sociedad y la propia sociedad.

Al respecto, el Alto tribunal expone que el fundamento de la responsabilidad penal

corporativa se basa en un defecto de organización de la persona jurídica que facilita

la comisión de hechos delictivos en su seno y, en consecuencia, para que exista este

defecto de organización, la persona jurídica debe tener una cierta complejidad.

Véase un artículo al respecto en el siguiente link.

Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional 119/2022, de 29 de septiembre

El Tribunal Constitucional analiza el uso de cámaras de video vigilancia en el ámbito

laboral para evitar la comisión de delitos. En particular, se estudia la procedencia de

un despido disciplinario por la apropiación de dinero de unas ventas de la empresa

fundamentado en las pruebas obtenidas por las cámaras de video vigilancia en

relación con la Ley Orgánica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protección de Datos

Personales y garantía de los derechos digitales.

Se estima el recurso de amparo presentado por la empresa y, por tanto, se considera

lícita la prueba de las cámaras de video vigilancia al entender que no se vulnera el

derecho de protección de datos y el derecho a la intimidad del trabajador puesto que

(i) la medida estaba justificada; (ii) la medida era idónea; (iii) la medida era necesaria,

en tanto no había ninguna otra menos invasiva; (iv) la medida era proporcionada,

dado que la cámara era visible, estaba anunciada y el trabajador era consciente de

su existencia, entre otros motivos.

http://www.molins.eu/
https://www.molins.eu/absolucion-de-responsabilidad-penal-a-una-persona-juridica-por-ser-de-escasa-complejidad-organizativa/
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Salamanca 34/2022, de 14 de junio

Desestima la posibilidad de hacer penalmente responsable a una sociedad

unipersonal en atención a su carácter plenamente instrumental al tratarse de una

sociedad pantalla. La Audiencia Provincial determina que, tratándose la persona

jurídica de una sociedad con un único socio y administrador, no existe una estructura

organizativa lo suficientemente desarrollada como para diferenciar entre la persona

física y la persona jurídica.

La Audiencia Provincial alega que al haber esta identidad entre la persona física y la

persona jurídica, no puede declararse penalmente responsable a la persona jurídica,

pues de lo contrario se incumpliría el principio de non bis in ídem.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Guadalajara 8/2022, de 31 de marzo

La Audiencia Provincial condena a varias personas jurídicas por delitos contra el

medio ambiente. La Sentencia analiza punto por punto los requisitos que exige el

artículo 31 bis CP para poder condenar a una persona jurídica, esto es, que se trata

de un delito susceptible de generar responsabilidad penal para las personas

jurídicas; que el delito lo comete uno de los sujetos indicados en el artículo 31 bis 1

CP; que se lleva a cabo por cuenta de la persona jurídica; y que le reporta un

beneficio. Además, se indica que ninguna de las personas jurídicas investigadas

contaba con un Sistema de Compliance ni ninguna medida de control en el momento

de cometerse los hechos delictivos.

Por otro lado, se reconoce la atenuante del artículo 31 quater d) CP a una de las

personas jurídicas condenadas por haber adoptado, después de la comisión de los

hechos delictivos enjuiciados, un Sistema de Compliance en el que se contempla el

riesgo de cometer un delito contra el medio ambiente, se fijan medidas de control

periódicas, se aprueba un Código Ético y se nombra a un Compliance Officer.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona 303/2022, de 6 de mayo

La Audiencia Provincial de Barcelona condena a una persona jurídica por varios

delitos contra la Hacienda Pública. Concretamente, el Tribunal alega que la persona

jurídica no implementó ninguna medida de control, ni preventiva ni reactiva, y esa

ausencia de control fue lo que determinó que las personas físicas cometieran los

hechos delictivos.

Consecuentemente, y en aplicación del artículo 31 bis del Código Penal, se condena
a la persona jurídica acusada por los hechos enjuiciados.

http://www.molins.eu/
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Auto del Juzgado Central de Instrucción nº 6, de 23 de marzo

El Juzgado Central de Instrucción determina que no ha lugar a atribuir a CAIXABANK

la condición de investigada por los delitos que se estudian en el procedimiento.

Concretamente, se determina que no se cumplen los requisitos del artículo 31 bis CP,

en tanto no hay indicios de que la estafa cometida por parte de un director y un

subdirector de oficina se hubiera realizado en nombre o por cuenta de CAIXABANK,

ni en su beneficio directo o indirecto. En consecuencia, el Juez entiende que el hecho

fue cometido únicamente en el beneficio propio de las personas físicas, sin que exista

un hecho propio delictivo en CAIXABANK.

Auto de la Audiencia Provincial de Sevilla 576/2022, de 25 de abril

La Audiencia Provincial de Sevilla confirma el auto recurrido en tanto no aprecia que

pueda dirigirse la investigación penal contra la persona jurídica al no concurrir los

requisitos del artículo 31 bis CP. En particular, porque se trata de un delito no previsto

en el marco de la responsabilidad penal de la persona jurídica (numerus clausus), así

como por el hecho de que la persona jurídica contaba con un Sistema de

Compliance, que incluye la evaluación de riesgos, la planificación de la actividad

preventiva y la formación e información impartida en materia de prevención.

Auto de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional 51/2022, de 7 de febrero

Estima el recurso presentado contra el auto de sobreseimiento del procedimiento

contra REPSOL y CAIXABANK. El auto recurrido dictaminaba que tanto REPSOL

como CAIXABANK contaban con Sistemas de Compliance con controles suficientes.

Sin embargo, la Audiencia Nacional considera que en la fase de instrucción no se

practicaron todas las diligencias necesarias para dilucidar la responsabilidad penal de

las personas jurídicas y, en consecuencia, que se acordó el sobreseimiento sin antes

valorar la eficacia de los controles y su aplicación en el citado caso.

Véase un artículo al respecto en el siguiente link.

Auto de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional 179/2022, de 14 de marzo

Aborda varias cuestiones procesales en relación con los programas de cumplimiento

(Sistemas de Compliance) y su valoración en sede de instrucción como causa de

sobreseimiento.

En particular, establece que los programas de cumplimiento requieren de todo un

conjunto de medidas probatorias para corroborar su existencia e idoneidad para

evitar los hechos delictivos que se investigan, y que su valoración debe realizarse

caso por caso, no pudiéndose amparar en la valoración de un programa de

cumplimiento realizada en un procedimiento penal distinto.

http://www.molins.eu/
https://www.molins.eu/la-importancia-de-contar-con-controles-adecuados-e-implantados-en-el-sistema-de-compliance-a-raiz-del-auto-51-2022-de-la-audiencia-nacional/
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 MERCK SHARP & DOHME – prácticas contra la competencia.

 SACYR, ACCIONA, DRAGADOS, OHL, FCC y FERROVIAL - prácticas contra

la competencia.

 DANSKE BANK – blanqueo de capitales.

 ORACLE – sanción por corrupción.

 GOL INTELLIGENT AIRLINES – corrupción.

 ABB - corrupción.

 GLENCORE – corrupción y manipulación de mercados.

 STERICYCLE – corrupción y fraude contable.

 TENARIS – corrupción y fraude contable.

 KT CORPORATION – corrupción y fraude contable.

 ERICSSON – corrupción.

 GOOGLE – pérdida de información.

 TWITTER – privacidad de datos.

 ALTIVIA – daños al medio ambiente.

 LAFARGE – financiación del terrorismo.

http://www.molins.eu/
https://www.cnmc.es/sites/default/files/4372982.pdf
https://www.cnmc.es/sites/default/files/4204380.pdf
https://www.justice.gov/opa/pr/danske-bank-pleads-guilty-fraud-us-banks-multi-billion-dollar-scheme-access-us-financial
https://www.sec.gov/news/press-release/2022-173
https://www.sec.gov/news/press-release/2022-164
https://www.sec.gov/news/press-release/2022-214
https://www.justice.gov/opa/pr/glencore-entered-guilty-pleas-foreign-bribery-and-market-manipulation-schemes
https://www.sec.gov/litigation/admin/2022/34-94760.pdf
https://www.sec.gov/litigation/admin/2022/34-95030.pdf
https://www.sec.gov/litigation/admin/2022/34-94279.pdf
https://www.ericsson.com/en/press-releases/2022/12/ericsson-announces-extension-of-compliance-monitorship
https://www.justice.gov/opa/pr/google-enters-stipulated-agreement-improve-legal-process-compliance-program
https://www.justice.gov/opa/pr/twitter-agrees-doj-and-ftc-pay-150-million-civil-penalty-and-implement-comprehensive
https://www.justice.gov/opa/pr/petrochemical-producer-altivia-agrees-comprehensive-program-reduce-harmful-air-pollution
https://www.justice.gov/opa/pr/lafarge-pleads-guilty-conspiring-provide-material-support-foreign-terrorist-organizations
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MERCK SHARP & DOHME - prácticas contra la competencia

La Comisión Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) ha sancionado a

MERCK SHARP & DOHME por una infracción muy grave de abuso de posición de

dominio a una multa de 38,9 millones de euros.

Durante el procedimiento sancionador, la CNMC entra a valorar el Sistema de

Compliance presentado por MERCK SHARP & DOHME. Al respecto, la CNMC

entiende que tiene un carácter excesivamente genérico e incompleto, en tanto no

tiene en cuenta los riesgos específicos para la libre competencia, y determina que

sería necesario contar con un mapa de riesgos que atendiera a la especificidad del

sector farmacéutico, por lo que no produce una atenuación en la sanción impuesta.

SACYR, ACCIONA, DRAGADOS, OHL, FCC y FERROVIAL - prácticas contra la

competencia

La Comisión Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) ha sancionado a

SACYR, ACCIONA, DRAGADOS, OHL, FCC y FERROVIAL por infracciones muy

graves de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia. Las

sanciones oscilan entre los 16 millones de euros y los 57 millones de euros.

Durante el procedimiento sancionador, la CNMC entra a valorar los Sistemas de

Compliance presentados por las entidades investigadas y considera que ninguno de

los sistemas aportados afecta a la disminución de la sanción. Ello se debe a que

ninguna de las empresas tenía Sistemas de Compliance eficientes ex ante que hayan

tenido como resultado la identificación de conductas contrarias a la Defensa de la

Competencia antes de la incoación del expediente. Por otro lado, la CNMC considera

que las acciones realizadas en materia de Compliance son demasiado genéricas

como para tenerlas en cuenta a efectos de una atenuación de la sanción.

DANSKE BANK - blanqueo de capitales

DANSKE BANK ha acordado pagar 2.059 millones de dólares por un caso de blanqueo

de capitales en su filial en Estonia, así como se ha comprometido a implementar

cambios significativos en su Sistema de Compliance y en los controles para la

prevención del blanqueo de capitales. El acuerdo se ha cerrado con el U.S.

Department of Justice (DOJ), la U.S. Securities & Exchange Commission (SEC) y

autoridades danesas.

ORACLE - corrupción

ORACLE ha llegado a un acuerdo con la U.S. Securities & Exchange Commission

(SEC) para pagar 23 millones de dólares por varios casos de corrupción en sus filiales

de Turquía, India y Emiratos Árabes Unidos, incumpliendo así con la Foreign Corrupt

Practices Act (FCPA). Como parte del acuerdo, ORACLE se ha comprometido a

fortalecer y expandir su Sistema de Compliance y las funciones de riesgos y controles,

junto a otras medidas.

GOL INTELLIGENT AIRLINES - corrupción

GOL INTELLIGENT AIRLINES, la segunda aerolínea más grande de Brasil, ha llegado

a un acuerdo con la U.S. Securities & Exchange Commission (SEC) para pagar 70

millones de dólares por casos de corrupción en Brasil, incumpliebdi así con la Foreign

Corrupt Practices Act (FCPA). Como parte del acuerdo, GOL INTELLIGENT AIRLINES

se ha comprometido a realizar una evaluación de riesgos, a reevaluar y rediseñar su

Programa Anticorrupción, a contratar a un nuevo Compliance Officer, entre otras

medidas.

http://www.molins.eu/
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ABB - corrupción

ABB ha llegado a un acuerdo con la U.S. Securities & Exchange Commission (SEC) y

el U.S. Department of Justice (DOJ) para pagar 315 millones de dólares por casos de

corrupción en Sudáfrica, incumpliendo así con la Foreign Corrupt Practices Act

(FCPA). Como parte del acuerdo, ABB debe implementar y reportar de forma

periódica mejoras sustantivas en sus políticas anticorrupción, en los controles

internos sobre contabilidad, y otras medidas adicionales.

Las sanciones impuestas se han visto sustancialmente reducidas gracias a los

esfuerzos previamente realizados por parte de ABB para mejorar su Sistema de

Compliance.

GLENCORE - corrupción y manipulación de mercados

GLENCORE ha acordado pagar 1.100 millones de dólares por casos de corrupción y

manipulación de los precios de cotización de materias primas. Adicionalmente, se ha

acordado que GLENCORE deberá contar con un monitor externo en materia de

Compliance durante un periodo de tres (3) años, así como deberá modificar y

fortalecer su Sistema de Compliance.

STERICYCLE - corrupción y fraude contable

STERICYCLE ha alcanzado un acuerdo con la U.S. Securities & Exchange

Commission (SEC) para pagar 84 millones de dólares como consecuencia de varios

casos de corrupción y fraude contable en Brasil, México y Argentina, incumpliendo

así con la Foreign Corrupt Practices Act (FCPA). Como parte del acuerdo,

STERICYCLE deberá contratar a un monitor de cumplimiento independiente e

informar periódicamente por un periodo de dos (2) años.

TENARIS - corrupción y fraude contable

TENARIS ha suscrito un acuerdo con la U.S. Securities & Exchange Commission

(SEC) para pagar 78 millones de dólares por casos de corrupción y fraude contable su

filial brasileña, incumpliendo así con la Foreign Corrupt Practices Act (FCPA). Como

parte del acuerdo alcanzado, TENARIS deberá llevar a cabo un conjunto de revisiones,

informes, reportes y otras medidas de Compliance en un periodo de dos (2) años. En

especial, en materia anticorrupción, contabilidad y control interno como parte de un

Sistema de Compliance anti soborno.

KT CORPORATION - corrupción y fraude contable

KT CORPORATION ha suscrito un acuerdo con la U.S. Securities & Exchange

Commission (SEC) para pagar 6,3 millones de dólares por varios casos de corrupción

y fraude contable en Corea y Vietnam, incumpliendo así con la Foreign Corrupt

Practices Act (FCPA).

Como parte del acuerdo alcanzado, KT CORPORATION deberá llevar a cabo un

conjunto de revisiones, informes y reportes sobre la adopción de medidas de

Compliance durante un periodo de dos (2) años, en especial, en materia

anticorrupción, contabilidad y control interno como parte de un Sistema de Compliance

anti soborno. Además, deberá reportar indicios de posibles pagos o prácticas

corruptas.

ERICSSON - corrupción

ERICSSON ha llegado a un acuerdo con el U.S. Department of Justice (DOJ) y con la

U.S. Securities & Exchange Commission (SEC) para extender el periodo por el que

debe someterse a un monitor externo en materia de Compliance.

Ello tiene origen en el acuerdo alcanzado como consecuencia de varios casos de

corrupción en el que se preveía expresamente la contratación de un monitor externo en

materia de Compliance.

http://www.molins.eu/
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GOOGLE - pérdida de información

GOOGLE ha llegado a un acuerdo con el U.S. Department of Justice (DOJ) para

revisar su Sistema de Compliance, especialmente en lo referente al cumplimiento de

los procedimientos judiciales, citaciones y órdenes. Ello se debe a que en el año

2016, GOOGLE perdió los datos referentes a una orden judicial para retener los

datos de una empresa que estaba siendo investigada por el DOJ.

TWITTER - privacidad de datos

TWITTER ha llegado a un acuerdo con el U.S. Department of Justice (DOJ) para

pagar 150 millones de dólares e implementar medidas de Compliance robustas como

consecuencia de varios incumplimientos en matera de privacidad de datos de sus

usuarios.

ALTIVIA - daños al medio ambiente

ALTIVIA ha acordado pagar 1.112.500 dólares por haber producido emisiones

contaminantes, contraviniendo así con la normativa aplicable en una de sus plantas

petroquímicas. Como parte del acuerdo cerrado con el U.S. Department of Justice

(DOJ), ALTIVIA debe mejorar su Sistema de Compliance de modo que permita la

prevención de futuras irregularidades similares.

LAFARGE - financiación del terrorismo

LAFARGE se ha declarado culpable de los cargos de financiación del terrorismo por

los que venía siendo investigada por sus actividades en Siria. Concretamente, se

realizaron pagos a varios grupos terroristas a cambio de permisos para operar su

planta de cemento en Siria durante los años 2013 y 2014.

http://www.molins.eu/
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 Comisión Nacional del Mercado de Valores (CNMV): Circular sobre publicidad

de criptomonedas.

 Autoridad Catalana de la Competencia (ACCO): Resolución para la concesión

de subvenciones a PYMES para la financiación de Programas de Compliance

en materia de competencia.

 European Banking Authority: Informe y Guía sobre políticas y procedimientos

en relación con la gestión del Cumplimiento en materia de Prevención del

Blanqueo de Capitales y la Financiación del Terrorismo.

 United States Sentencing Comission: Informe sobre los treinta años de las

Sentencing Guidelines.

 U.S. Department of Justice: Memorándum sobre nuevas revisiones de las

políticas de aplicación de la legislación penal a las empresas.

 Observatorio de Responsabilidad Social Corporativa: Guía de derechos

humanos para empresas. La aplicación de la debida diligencia y el reporting.

 Resolución de la Comisión Mixta para las Relaciones con el Tribunal de

Cuentas, en relación con el Informe de fiscalización del grado de

implementación de los modelos de prevención de delitos y de comportamientos

contrarios a la ética en las sociedades mercantiles estatales.

 Transparencia Internacional España: Índice de Transparencia Corporativa en

Integridad, Cumplimiento y Derechos Humanos de las Empresas del IBEX-35

(TRAC-ESPAÑA 2022).

 Fundación Haz: Informe de Transparencia y buen gobierno sobre prácticas de

ética y cumplimiento de las empresas del IBEX 35.

 Secretaria General de Fondos Europeos, Ministerio de Hacienda y Función

Pública: Orientaciones para el Refuerzo de los mecanismos para la prevención,

detección y corrección del fraude, la corrupción y los conflictos de intereses,

referidos en el artículo 6 de la Orden HFP 1030/2021, de 29 de septiembre, por

la que se configura el sistema de gestión del Plan de Recuperación,

Transformación y Resiliencia.

 World Compliance Association: Guía de Legislación comparada en materia de

responsabilidad penal.

http://www.molins.eu/
https://www.boe.es/boe/dias/2022/01/17/pdfs/BOE-A-2022-666.pdf
https://www.iberley.es/subvenciones/resolucion-28-abril-2022-aprueban-bases-reguladoras-procedimiento-concesion-subvenciones-destinadas-financiacion-programas-compliance-materia-competencia-empresas-27092649
https://www.iberley.es/subvenciones/resolucion-28-abril-2022-aprueban-bases-reguladoras-procedimiento-concesion-subvenciones-destinadas-financiacion-programas-compliance-materia-competencia-empresas-27092649
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-05%20GLs%20on%20AML%20compliance%20officers/1035126/Guidelines%20on%20AMLCFT%20compliance%20officers.pdf
https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/research-and-publications/research-publications/2022/20220829_Organizational-Guidelines.pdf
https://www.justice.gov/opa/speech/file/1535301/download
https://observatoriorsc.org/empresas-y-derechos-humanos-guia-de-aplicacion-de-la-debida-diligencia-y-reporting/
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2022-15685
https://transparencia.org.es/wp-content/uploads/2022/05/TRAC-ESPANA-2022-TI-E.pdf.pdf
https://www.hazfundacion.org/informes/transparencia-gobierno-practicas-etica-cumplimiento-empresas-ibex35-2021
https://cdn.mitma.gob.es/portal-web-drupal/sede_electronica/subvenciones_prtr/2022-01-24_orientaciones_prevencion_deteccion_correccion_fraude,_corrupcion_y_conflictos_intereses.pdf
https://www.worldcomplianceassociation.com/guia-de-legislacion-comparada-en-materia-de-responsabilidad-penal.php
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Circular de la CNMV sobre publicidad de criptomonedas

Circular 1/2022, de 10 de enero, de la Comisión Nacional del Mercado de Valores

(CNMV), relativa a la publicidad sobre criptoactivos presentados como objeto de

inversión.

Concretamente, se establecen un conjunto de medidas para el control de la

publicidad de criptomonedas. En particular, debe adecuarse el contenido y formato

de los mensajes publicitarios, debe realizarse un preaviso para campañas de

publicidad masiva, entre otros requisitos.

Resolución de la Autoridad Catalana de la Competencia (ACCO), para la

concesión de subvenciones a PYMES para la financiación de Programas de

Compliance en materia de competencia

El 28 de abril de 2022, la Autoridad Catalana de la Competencia (ACCO) lanzó una

línea de subvenciones para financiar la adopción de Programas de Compliance en

materia de competencia para pequeñas y medianas empresas (PYMES).

Estos programas deberán reunir un conjunto de elementos mínimos que la ACCO

requiere para poder optar a la subvención.

Véase un artículo al respecto en el siguiente link.

European Banking Authority: Informe y Guía sobre políticas y procedimientos en

relación con la gestión del Cumplimiento en materia de Prevención del Blanqueo

de Capitales y la Financiación del Terrorismo

La European Banking Authority ha emitido un Informe en fecha de 14 de junio que

recoge una Guía sobre políticas y procedimientos en relación con la gestión del

Cumplimiento en materia de Prevención del Blanqueo de Capitales y la Financiación

del Terrorismo y el rol del Compliance Officer en el marco de la Directiva de la Unión

Europea 2015/849 para la prevención del uso del sistema financiero para el blanqueo

de capitales o la financiación del terrorismo.

En particular, estudia la importancia de las políticas y procedimientos internos y el rol

que debe asumir el encargado de cumplimiento (Compliance Officer) en materia de

Prevención del Blanqueo de Capitales y la Financiación del Terrorismo en entidades

financieras o de crédito.

United States Sentencing Comission: Informe sobre los treinta años de las

Sentencing Guidelines

La United States Sentencing Comission, con motivo del trigésimo aniversario del

comienzo de la publicación de las Sentencing Guidelines, directrices para dictar

sentencias a la hora de condenar a una persona jurídica en los Estados Unidos, ha

publicado un Informe analizando la evolución y algunas conclusiones de estos treinta

(30) años, denominado «The Organizational Sentencing Guidelines: Thirty Years of

Innovation and Influence».

Se trata de una especie de memoria en la que se recogen y se analizan diferentes

aspectos de la criminalidad en personas jurídicas y cuestiones relativas a la adopción y

configuración de Sistemas de Compliance durante estos treinta años.

Véase un artículo al respecto en el siguiente link.

http://www.molins.eu/
https://www.molins.eu/nota-sobre-la-resolucion-de-la-autoridad-catalana-de-la-competencia-acco-de-28-de-abril-de-2022-por-la-que-se-aprueban-las-bases-reguladoras-del-procedimiento-para-la-concesion-de-subvenciones/
https://www.molins.eu/united-states-sentencing-guidelines-treinta-anos-de-influencia/
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U.S. Department of Justice: Memorándum sobre nuevas revisiones de las

políticas de aplicación de la legislación penal a las empresas

El Departamento de Justicia de los Estados Unidos (U.S. Department of Justice)

viene publicando guías y revisiones sobre la aplicación de la legislación penal y la

evaluación de los Sistemas de Compliance corporativos.

El 15 de septiembre de este año, la oficina del Fiscal General Adjunto ha publicado

un memorándum con las últimas revisiones respecto a la aplicación de la legislación

penal en delitos corporativos. Entre las cuestiones que se desarrollan destacan los

apuntes realizados sobre la relevancia de la adecuación y efectividad de los Sistemas

de Compliance a la hora de evaluar la responsabilidad penal de las empresas

investigadas.

Véase un artículo al respecto en el siguiente link.

Observatorio de Responsabilidad Social Corporativa: Guía de derechos

humanos para empresas. La aplicación de la debida diligencia y el reporting

El pasado 31 de marzo, el Observatorio de Responsabilidad Social Corporativa

publicó la «Guía de derechos humanos para empresas. La aplicación de la debida

diligencia y el reporting».

El documento tiene por objetivo ofrecer una guía de apoyo a las empresas a la hora

de diseñar y aplicar las medidas de diligencia debida corporativa en materia de

derechos humanos. Por otro lado, la guía también aborda aspectos en materia de

transparencia y reporting de la información no financiera, con especial incidencia en

el impacto sobre la protección de los derechos humanos, en relación con la Ley

11/2018, de 28 de diciembre, por la que se modifica el Código de Comercio, el texto

refundido de la Ley de Sociedades de Capital aprobado por el Real Decreto

Legislativo 1/2010, de 2 de julio, y la Ley 22/2015, de 20 de julio, de Auditoría de

Cuentas, en materia de información no financiera y diversidad.

Resolución de la Comisión Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas,

en relación con el Informe de fiscalización del grado de implementación de los

modelos de prevención de delitos y de comportamientos contrarios a la ética en

las sociedades mercantiles estatales

La Comisión Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, tras recibir y

analizar el Informe de fiscalización del grado de implementación de los modelos de

prevención de delitos y de comportamientos contrarios a la ética en las sociedades

mercantiles estatales en el ejercicio 2018 emitido por el Tribunal de Cuentas acuerda:

 Asumir las conclusiones presentadas por el Tribunal de Cuentas.

 Instar al Gobierno la adopción de las recomendaciones planteadas en el Informe,

sobre aspectos como la elaboración de un Código de Ética, informar sobre los

canales de denuncias y disponer de procedimientos escritos para la tramitación y

funcionamiento del canal, acciones formativas sobre cultura ética y de

cumplimiento, etcétera.

Véase un artículo al respecto en el siguiente link.

Transparencia Internacional España: Índice de Transparencia Corporativa en

Integridad, Cumplimiento y Derechos Humanos de las Empresas del IBEX-35

(TRAC-ESPAÑA 2022)

Transparencia Internacional España ha publicado el Índice de Transparencia

Corporativa en Integridad, Cumplimiento y Derechos Humanos de las Empresas del

IBEX-35 (TRAC-ESPAÑA 2022) en el que se analiza el grado de transparencia

corporativa de las empresas que integran el índice bursátil IBEX-35.

En total, se analizan cien (100) indicadores diferentes, agrupados en: (i) Programas

Anticorrupción; (ii) Transparencia Organizacional/Mercantil; (iii) Información País por

País; (iv) Derechos Humanos; y (v) Cumplimiento Normativo.

http://www.molins.eu/
https://www.molins.eu/nuevas-revisiones-del-departamento-de-justicia-de-estados-unidos-respecto-a-la-aplicacion-de-la-legislacion-penal-en-delitos-corporativos/
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2018-17989
https://www.molins.eu/resolucion-de-28-de-junio-de-2022-aprobada-por-la-comision-mixta-para-las-relaciones-con-el-tribunal-de-cuentas/
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Fundación Haz: Informe de Transparencia y buen gobierno sobre prácticas de

ética y cumplimiento de las empresas del IBEX 35

La Fundación Haz ha elaborado un Informe de Transparencia y buen gobierno sobre

prácticas de ética y cumplimiento de las empresas del IBEX 35 en el que se analiza

la transparencia de las políticas, prácticas y otros elementos de los Sistemas de

Compliance de las empresas que integran el índice bursátil IBEX-35.

En particular, se analiza el nivel de transparencia de estas empresas en relación con

(i) las políticas y procesos internos de Compliance; (ii) el Responsable de

cumplimiento; (iii) la formación y concienciación en materia de Compliance; (iv) el

Canal ético; y (v) Órgano de gobierno.

Secretaria General de Fondos Europeos, Ministerio de Hacienda y Función

Pública: Orientaciones para el Refuerzo de los mecanismos para la prevención,

detección y corrección del fraude, la corrupción y los conflictos de intereses,

referidos en el artículo 6 de la Orden HFP 1030/2021, de 29 de septiembre, por la

que se configura el sistema de gestión del Plan de Recuperación,

Transformación y Resiliencia

La Secretaria General de Fondos Europeos, que forma parte del Ministerio de

Hacienda y Función Pública, ha publicado un documento con orientaciones para el

refuerzo de los mecanismos para la prevención, detección y corrección del fraude, la

corrupción y los conflictos de intereses.

El objetivo es proporcionar una referencia para configurar los Planes de medidas

antifraude de conformidad con la el artículo 6 de la Orden HFP 1030/2021, de 29 de

septiembre, por la que se configura el sistema de gestión del Plan de Recuperación,

Transformación y Resiliencia.

World Compliance Association: Guía de Legislación comparada en materia de

responsabilidad penal (revisión del año 2022)

La World Compliance Association ha revisado y actualizado la Guía de legislación

comparada en materia de responsabilidad penal en la que se recoge la principal

normativa sobre responsabilidad penal de la persona jurídica en diferentes países,

junto con los aspectos generales y más relevantes al respecto.

Concretamente, se analiza la normativa de los siguientes países: Argentina, Chile,

Colombia, Costa Rica, Ecuador, España, Italia, México, Perú, Portugal, Brasil,

Uruguay, Panamá y Guatemala.

http://www.molins.eu/
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 Principales definiciones en materia de Compliance.

 Personas jurídicas que pueden ser penalmente responsables en España.

 Delitos por los cuales puede ser responsable una persona jurídica en España.

 ¿Cuándo podrán responder penalmente las personas jurídicas en España?

 ¿Qué consecuencias tiene para una empresa que se cometa un delito en su

seno?

 ¿Qué son las consecuencias accesorias a la pena del artículo 129 del Código

penal?

 ¿Puede transmitirse responsabilidad penal a una sociedad por al compra de

otra persona jurídica que ha cometido un delito?

 La posible relevancia penal de los regalos navideños.
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Durante el último trimestre de 2022, desde el Departamento de Compliance se han

iniciado las publicaciones de los ComplianceKeys cuyo objetivo es explicar

brevemente conceptos clave en esta materia.

Semanalmente se han publicado artículos acerca de los aspectos relevantes o

cuestiones de interés en materia de Compliance que se desglosan a continuación:

1. Principales definiciones en materia de Compliance

Identificación de las definiciones imprescindibles y necesarias en materia de

Compliance. Se incluyen aquellos conceptos claves en la materia.

2. Personas jurídicas que pueden ser penalmente responsables en España

De conformidad con el artículo 31 bis CP, se definen todos los colectivos que son

susceptibles de responder penalmente y que se consideran “personas jurídicas”.

3. Delitos por los cuales puede ser responsable una persona jurídica en

España

En atención a la configuración del modelo de atribución de responsabilidad penal a

las personas jurídicas españolas, éstas no podrán responder por cualquier delito. Así,

se listan los delitos por los que pueden responder penalmente las personas jurídicas.

4. ¿Cuándo podrán responder penalmente las personas jurídicas en España?

Atendiendo al régimen establecido mediante el artículo 31 bis CP, se especifican los

requisitos específicos que deben cumplirse cumulativamente para que las personas

jurídicas puedan ser condenadas penalmente.

5. ¿Qué consecuencias tiene para una empresa que se cometa un delito en su

seno?

Se estudian las concretas consecuencias que pueden generarse para las personas

jurídicas por la comisión de una conducta delictiva en su seno, no sólo las

establecidas en el Código Penal sino también consecuencias de otra naturaleza

como, por ejemplo, el impacto reputacional y de negocio.

6. ¿Qué son las consecuencias accesorias a la pena del artículo 129 del

Código Penal?

Paralelamente a las penas que se pueden imponer a las personas jurídicas descritas

en el ComplianceKeys nº 5, se explican las consecuencias accesorias del artículo

129 CP que pueden aplicarse a entidades sin personalidad jurídica en el supuesto de

que se cometiera un delito en el desarrollo de sus actividades.

7. ¿Puede transmitirse responsabilidad penal a una sociedad por al compra de

otra persona jurídica que ha cometido un delito?

Se desarrolla brevemente el régimen de transmisión de responsabilidad penal de la

persona jurídica en el supuesto de adquisición de otra persona jurídica que haya

cometido con anterioridad un hecho delictivo.

8. La posible relevancia penal de los regalos navideños

Se analiza, por un lado, la posible relevancia penal de algunas prácticas navideñas

desde la perspectiva de los delitos de corrupción, especialmente en el sector privado;

y, por otro lado, se listan algunas conductas que en todo caso deberían evitarse.

http://www.molins.eu/
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